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trạng pháp lý hoặc tình trạng khác của bất kỳ lãnh thổ hoặc vùng đất nào. 
 
 



 i 

TÓM LƯỢC TỔNG QUAN 
 
1. Năm 1995, Ngân hàng Phát triển châu Á (ADB) thành lập Chức năng Thanh tra nhằm 
tạo ra một diễn đàn để những người chịu tác động của dự án có thể khiếu nại lên một cơ quan 
độc lập về những vấn đề liên quan đến việc ADB tuân thủ các chính sách và thủ tục hoạt động 
của ngân hàng tại những dự án được ADB hỗ trợ. Trong năm 2003, sau một quá trình đánh giá 
rộng khắp, ADB đã đưa ra Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) hiện nay, dựa trên Chức năng 
Thanh tra. Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) được thiết kế nhằm tăng cường hiệu quả phát 
triển và chất lượng dự án của ADB; tạo cơ chế phản hồi lại những quan ngại của những người 
chịu tác động của dự án và tạo sự công bằng với tất cả các bên liên quan; phản ánh chuẩn 
mực nghề nghiệp và kỹ thuật cao nhất trong hoạt động và công tác nhân sự; tăng cường tính 
độc lập và minh bạch; tăng cường hiệu quả kinh tế và hiệu suất; bổ sung cho các hệ thống 
giám sát, kiểm toán, kiểm soát chất lượng và đánh giá khác hiện có tại ADB.  
 
2. Tại Hội nghị Thường niên lần thứ 43 của Hội đồng Thống đốc ADB tổ chức tại 
Tashkent tháng 5/2010, Chủ tịch ADB tuyên bố ADB sẽ tiến hành Đánh giá Chung của Hội 
đồng và Ban Giám đốc về Cơ chế Tránh nhiệm Giải trình (Đánh giá). Một Tổ Công tác Liên hợp 
giữa Hội đồng Quản trị và Ban Giám đốc được thành lập vì mục đích này. Tổ Công tác có sự 
tham gia của hai chuyên gia quốc tế độc lập để hỗ trợ Đánh giá. Mục tiêu của Đánh giá là nhằm 
tổng kết lại kinh nghiệm của ADB, rút kinh nghiệm từ các cơ chế tương tự khác, và xem lại 
phạm vi cải thiện cho Cơ chế Trách nhiệm Giải trình. Đợt đánh giá đã thực hiện được một quá 
trình tham vấn công chúng rộng khắp.  
 
3. Đợt Đánh giá về Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) này đã áp dụng một khuôn khổ 
đánh giá được công nhận bao gồm các nội dung như khả năng tiếp cận, mức độ tín nhiệm, 
hiệu quả và hiệu suất (ACEE). Kết luận đưa ra là Cơ chế Trách nhiệm Giải trình của ADB được 
coi là tiên phong trong số các ngân hàng phát triển đa phương (MDBs) trong việc thể chế hóa 
chức năng giải quyết vấn đề. Chức năng kép gồm đánh giá tham vấn và đánh giá tuân thủ đã 
bổ sung một cách hiệu quả cho nhau, đảm bảo sự cân đối đúng đắn giữa tính độc lập và hiệu 
quả, có căn cứ vững về lý thuyết và hợp lý trong thực tiễn. Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) 
đạt được điểm số cao về tính minh bạch, sự tham gia, mức độ tín nhiệm và hiệu quả. Cả hai 
giai đoạn đánh giá tham vấn và đánh giá tuân thủ đã chứng tỏ sự hữu ích và đem lại kết quả 
một cách hiệu quả.  
 
4. Đánh giá này cũng đưa ra khuyến nghị để ADB có thể tiếp tục tăng cường Cơ chế 
Trách nhiệm Giải trình (AM) qua những thay đổi trong một số lĩnh vực. Yêu cầu người muốn 
khiếu nại phải tiếp cận OSPF tạo ra quan niệm rằng OSPF làm giảm sự trông cậy vào giai đoạn 
đánh giá tuân thủ và gây ra chậm trễ cho những người muốn trực tiếp yêu cầu đánh giá tuân 
thủ. Nhiệm vụ phân chia giữa giải quyết vấn đề, đánh giá tuân thủ và chức năng quản trị dựa 
án còn chưa đủ rõ ràng. Vấn đề thăm thực địa có thể gây tranh cãi và đòi hỏi phải có giải pháp 
thực tiễn. CRP do Hội đồng bổ nhiệm dựa trên khuyến nghị của Chủ tịch Ngân hàng, có thể làm 
giảm sự độc lập đối với Ban Giám đốc. Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) của ADB là một 
trong những cơ chế tốn kém nhất trong số các tổ chức tương tự khác. Việc coi báo cáo hoàn 
tất dự án là ngày kết thúc gửi đơn khiếu nại dẫn đến thiếu rõ ràng và ổn định. Hơn nữa, nhận 
thức về Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) còn hạn chế và nhiều cộng đồng địa phương thấy 
tiến trình AM còn dài và phức tạp. Giai đoạn đánh giá tuân thủ vẫn được cho là một giai đoạn 
có nhiều điểm đối lập. Giá trị học hỏi của Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) vẫn còn chưa 
được tận dụng đầy đủ.   
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5. Dựa trên kinh nghiệm của ADB và các tổ chức tương tự khác, Đợt Đánh giá này đã 
đưa ra một số đề xuất thay đổi nhằm tăng cường Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM). Một số 
đề xuất thay đổi lớn được tổng hợp dưới đây.       
 
6. Cải thiện khả năng tiếp cận.  

(i) Thiết lập cơ chế một cửa. Một cán bộ của OCRP đóng vai trò Cán bộ Tiếp nhận 
Khiếu nại để nhận toàn bộ đơn khiếu nai. Điều đó sẽ cải thiện về mặt tương tác giữa 
Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) với công chúng.  

(i) Thay đổi ngày kết thúc. ADB cần thay đổi ngày kết thúc gửi đơn thư khiếu nại từ 
ngày ban hành Báo cáo hoàn tất dự án (PCR) đến một năm sau ngày đóng khoản 
vay. Điều đó sẽ làm cải thiện sự rõ ràng và ổn định của ngày kết thúc.  

(ii) Nâng cao nhận thức và kiến tạo sự thay đổi về văn hóa. OSPF và OCRP cần tiến 
hành các hoạt động bên ngoài một cách hệ thống và hiệu quả trong phạm vi ADB đối 
với các dự án và tại các nước thành viên đang phát triển (DMCs). Cần có sự thay đổi 
về văn hóa trong hoạt động và nhận thức về Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) như 
một công cụ để học hỏi và tăng cường hiệu quả phát triển. Cán bộ ADB cần phải là 
các kênh chính nhằm phổ biến thông tin về Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM).  

 
7. Tăng cường mức độ tín nhiệm.  

(i) Cải thiện tính độc lập. Các thành viên CRP cần phải được Hội đồng Bổ nhiệm dựa 
trên khuyến nghị của Ủy ban Đánh giá Tuân thủ của Hội đồng qua tham vấn với Chủ 
tịch Ngân hàng. Điều đó sẽ cải thiện tính độc lập của CRP đối với Ban Giám đốc so 
với cách làm hiện nay là các thành viên CRP được Hội đồng bổ nhiệm dựa trên 
khuyến nghị của Chủ tịch Ngân hàng.  

(ii) Cải thiện độ minh bạch và đáp ứng. Các Vụ nghiệp vụ cần theo dõi tình trạng của cá 
đơn thư khiếu nại do OSPF và OCRP gửi đến, nhằm bổ sung cho việc theo dõi hiện 
nay vẫn do OSPF và OCRP thực hiện. Điều đó sẽ cải thiện độ minh bạch và đáp ứng 
của Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM).  

 
8. Cải thiện về hiệu suất.  

(i) Tối ưu hóa sử dụng nguồn lực. Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) là một trong 
những cơ chế tốn kém nhất trong số các tổ chức tương tự. Về lý thuyết, chi phí cho 
Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) gồm hai phần: (i) “chi phí cố định” nhằm hỗ trợ 
cơ cấu cơ bản để duy trì và vận hành Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM), bất kể số 
đơn thư khiếu nại là bao nhiêu; và (ii) “chi phí khả biến” nhằm đáp ứng những thay 
đổi theo yêu cầu. Điều đó sẽ giúp đảm bảo sử dụng tối ưu nguồn lực, đồng thời cung 
cấp dịch vụ hiệu quả cho những người chịu tác động. OSPF và CRP giám sát khung 
thời gian được điều chỉnh cho phù hợp với mỗi dự án.       

(ii) Đơn giản hóa quy trình Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM). Cần loại bỏ các bước dư 
thừa trong các quy trình trong Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM) và khung thời gian 
cần được xác định một cách thực tế nhằm giảm chi phí giao dịch. 

(iii) Cải thiện công tác điều phối và khả năng bổ sung cho nhau giữa OSPF và CRP. 
OSPF và OCRP cần chia sẻ thông tin đầy đủ cho nhau nhằm tránh trùng lặp công 
việc một cách không cần thiết. 

 
9. Cải thiện về hiệu quả.  

(i) Cho phép tiếp cận trực tiếp với đánh giá tuân thủ. Cơ chế Trách nhiệm Giải trình 
(AM) cần loại bỏ yêu cầu là người chịu ảnh hưởng phải thực hiện tiến trình tham vấn 
trước khi họ nộp đơn thư yêu cầu đánh giá tuân thủ. Điều đó đem lại cho những 
người chịu ảnh hưởng bởi dự án sự lựa chọn lớn hơn. 
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(ii) Thăm thực địa. Việc không đảm bảo đồng ý thăm thực địa từ các nước nhận vay cần 
được giảm thiểu. Do tính nhạy cảm và tầm quan trọng của việc thăm thực địa, một số 
phương án đã được cân nhắc.   

(iii) Làm rõ nhiệm vụ của Cơ chế Trách nhiệm Giải trình (AM). Đánh giá tuân thủ là quá 
trình tìm hiểu thực tế về bản chất. Ban Giám đốc phải phản hồi kết quả của CRP và 
đưa ra khuyến nghị về các biện pháp sửa chữa để Hội đồng phê duyệt. Điều đó sẽ 
giúp xác định rõ ranh giới giữa đánh gia tuân thủ, giải quyết vấn đề, và quản trị dự 
án.   


